AM 4 K 2001945

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

gegen

Gemeinde Alesheim
Verwaltungsgemeinschaft

Altmiihltal

vertreten durch den ersten Blrgermeister

Hauptstr. 37, 91802 Meinheim
- Beklagte -

bevolimachtigt:
Meyerhuber Rechtsanwilte Parinerschaft
Feuerbachstr. 20 a, 91522 Ansbach
Wegen
Kommunalrechts
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 4. Kammer,

durch den Einzelrichter

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dr. Heinold

auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 17. Movember 2020
am 17. November 2020



folgendes

Urteil:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Klager begehren Zulassung und Durchfithrung eines von ihnen vertretenen Blrgerbegeh-

rens durch die Beklagte.

Die Klager sind Einwohner im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin und Vertreter des Blrger-
begehrens ,Alesheim wird Kindergarten-Standort®. Bis einschlieRlich 29. Juli 2020 sammelten

sie Unterschriften fir folgende Fragestellung:

,Sind sie dafur, dass der kiinftig einzige Kindergartenstandort in der Gesamtgemeinde Alesheim
der Ortsteil Alesheim ist und die politische Gemeinde Alesheim angewiesen wird, alle dafiir er-

forderlichen MaRnahmen und Beschllisse zu fassen und umzusetzen?”

Zur Begriindung des Blrgerbegehrens wird auf der Unterschriftenliste ausgefuhrt:
Bei der Umstrukturierung der Kindergarten mit Schaffung einer Krippengruppe sind wir der Auf-
fassung, dass der kinftige Standort im Ortsteil Alesheim sein soll.
Folgende Griinde sprechen flr Alesheim:
¢ Alesheim ist der gréfite Ortsteil.
e Alesheim liegt rdumlich zentral im Gemeindegebiet.
e Alle Ortsteile (mit Ausnahme von Lengenfeld) haben die gleiche Entfernung zum

zentralen Kindergarten in Alesheim.




o,

¢ Das bestehende Kindergariengebidude in Alesheim ist im Gegensatz zum Trommets-

heimer Kindergartengebiude im Besitz der Gemeinde Alesheim. Die politische Ge-

meinde investiert also in ihre eigene Immobilie.

Die Klager reichten das Birgerbegehren mit 271 Unterschriften auf 85 Unterschrifislisten am
29. Juli 2020 bei der Antragsgegnerin ein. Die Prifung der Verwaltungsgemeinschaft ergab
269 gultige Unterschriften. In der dffentlichen Sitzung des Gemeinderates am 21. August 2020
wurde das Burgerbegehren (mit 6 zu 2 Stimmen) fir unzuldssig erklart. Fragestellung und Be-

griindung entsprachen nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Mit Bescheid vom 24. August 2020 wies die Beklagte das eingereichte Blrgerbegehren als un-
zuléssig zuriick. In den Grinden wurde zunéchst ausgefihrt, dass auf dem Gemeindegebiet
der Beklagten urspriinglich in den Gemeindeteilen Trommetsheim und Alesheim bis zum

31. Dezember 2018 jeweils ein eingruppiger Kindergarten bestand. Diese seien unterhalb der
Regelgruppengroie gefilhrt worden. Ferner haben die Trager Schwierigkeiten wegen des allge-
meinen Fachkraftemangels gehabt. Die Kirchenvorstédnde Trommetsheim und Alesheim sind
Ubereingekommen, die beiden Einrichtungen zusammenzulegen und in Trommetsheim zu be-
treiben. FUr den Standort habe die Personalsituation gesprochen.

Weiter fiihrt der Bescheid aus, die Formulierung der Fragestellung, nach der ,alles® unternom-
men werden solle, sei unzulassig, da inhaltlich zu unbestimmt. Unklar sei, ob lediglich Gespra-
che mit den Tragem geflhrt werden sollen oder aber die Gemeinde ggf. verpflichtet werden soll
auch einen eigenen Kindergartenstandort zu betreiben. Ebenfalls nicht den Anforderungen ent-
spreche die Begriindung des Blrgerbegehrens. Nach ihr werde der Eindruck erweckt, dass
eine Verlegung des Kindergartens jederzeit méglich sei.

Auf den Inhalt des Bescheides wird ergdnzend verwiesen.

Mit Schreiben vom 12. November 2020 wenden sich die Klager an das Bayerische Verwal-

tungsgericht Ansbach. Zuletzt beantragen sie durch ihren anwaltlichen Vertreter:




I.  Der Zurlickweisungsbescheid der Beklagten vom 24. August 2020 wird aufgehoben.

If.  Die Beklagte wird verpflichtet, die Zulassigkeit des eingereichten Biirgerbegehrens
»Alesheim wird Kindergarten-Standort® festzustellen und dieses Birgerbegehren zu-

zulassen.

Zur Begrindung lassen sie im Wesentlichen ausfiihren, der angefochtene Bescheid sei rechts-
widrig und das Blrgerbegehren zuzulassen. Die Fragesteliung, wonach ,die Beklagte angewie-
sen wird, daflr alle erforderlichen MalRnahmen und Beschliisse zu fassen und umzusetzen” sei
entgegen der Auffassung der Beklagten inhaltlich hinreichend bestimmt. Die Beklagte verkenne
grundiegend, dass an das verfahrensgegensténdliche Blirgerbegehren keine tiherzogenen An-
forderungen zu stellen seien. Die direkie Beteiligung der Gemeindeblrger an der politischen
Willensbildung geniefle Verfassungsrang (Art. 12 Abs. 3 Satz 1 BV). Die verwaltungsgerichtli-
che Rechtsprechung verlange daher eine wohlwollende Tendenz, um das Rechtsinstitut des
Burgerbegehrens handhabbar zu machen, solange das sachliche Ziel des Birgerbegehrens
klar erkennbar sei. Das Ziel liege jedem unterzeichnenden Gemeindeblrger auf der Hand: Es
soll der kunftig einzige Kindergartengartenstandort in der Gemeinde Alesheim im Ortsteil Ales-
heim liegen. Die Beklagte stelle im angefochtenen Zurlickweisungsbescheid véllig iberzogene
Anforderungen an die Bestimmtheit der Fragesteliung. Sie verkenne weiterhin, dass es gerade
Sinn und Zweck von Blrgerbegehren sei, eine Grundsatzentscheidung zu treffen, die noch der
Ausflhrung und Ausflllung spéterer Detailentscheidungen bediirfen. Die Fragestellung misse
so bestimmt sein, dass die Blrger zumindest in wesentlichen Grundsziigen erkennen kénnen,
wofiir oder wogegen sie ihre Stimme abgeben und wie weit die gesetzliche Bindungswirkung
des Blrgerentscheids (Art. 18 a Abs. 13 BayGQ) im Fall eines Erfolges reicht.

Die Diskussion zur Standortfrage sei den Blrgern bekannt und geldufig. Das Ziel sei klar und es
sei irrelevant, ob dazu noch Gespréche wegen der kirchlichen Tragerschaft gefuhrt werden
missen oder ob MalRnahmen zur Umsetzung einer eigenen Tragerschaft erforderlich sind. Dies
muisse im Rahmen der Fragestellung nicht weiter diskutiert werden. Zwar unterliegen Grund-
satzentscheidungen strengerer Bestimmtheitsanforderungen als Beschlussantrage im Gemein-
derat. Insoweit verweise die Klagerseite aber auf die Rechtsprechung der Obergerichte zur hin-

reichenden Bestimmtheit bei Frageformulierungen wie ,alle rechtlichen Mittel ausschépfen” oder




L,alle zulassigen rechtlichen Méglichkeiten ausschdpfen”. Die Rechtsprechung argumentiere,
dass anhand einer aligemein (blichen Vorgehensweise bestimmt werden kénne, welche kon-
kreten Aktivitaten gemeint seien und damit gerade keine Ungewissheit verbunden sei. Durch
die Formulierung der Frage mit seiner doppelten inhaltlichen Konkretisierung sei sichergestel,
dass gerade kein bunter Straull an Handlungsoptionen zu ergreifen seien, die selbst ein umfas-
send informierter Blrger bei seiner Unterschrift nicht zu (berblicken vermag. Dem Gemeinde-

blrger sei von vorne herein klar, welche Malnahmen und Beschliisse zu fassen seien.

Bei Zweifeln an der hinreichenden Bestimmtheit ware die Fragestellung dariiber hinaus auszu-

legen gewesen. Dies habe die Beklagte nicht einmal versucht.

Der anwaltliche Vertreter flihrt weiter aus, die Begrindung entspreche den gesetzlichen und
den von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen. Die Ausfllhrungen in der Begrin-
dung seien zutreffend. Unschadlich sei eine einseitige politische Farbung. Es sei nicht Aufgabe
des Birgerbegehrens gegen den Standort Alesheim sprechende Gesichtspunkte darzusteilen.
Die Beklagte habe das Mittel des Ratsbegehrens flr ihre eigenen Standpunkte nutzen kénnen,
was sie jedoch nicht tat. Es sei einer flr den Wahtkampf vergleichbaren Sifuation auszugehen,
in dem der miindige Blrger im Zeitpunkt der Stimmabgabe (iber die Qualitat gewisser Begriin-
dungen zu entscheiden habe. Ferner sei es nicht Aufgabe der Vertreter des Biirgerbegehrens
ihnen unbekannte rechtliche Verhaltnisse zwischen der Bekiagten und der Kirchengemeinden
las Trager der Kindergarten darzulegen. Ferner sei es auch nicht erforderlich gewesen darzule-
gen, dass der Beklagte ggf. einen begrenzten Einfluss auf den Kindergarten hat oder ob ein
Kindergarten in Alesheim ggf. zu einer erheblichen wirtschaftlichen Mehrbelastung fihre.

Die Beklagte beantragt durch ihre anwalilichen Vertreter mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2020:

Die Klage wird abgewiesen.

Zur Begriindung wiederholen sie mit Schriftsatz vom 16. November 2020 zunéchst die Argu-
mente aus dem Bescheid. Es sei unklar, ob lediglich Gesprach mit den bisherigen Tragern der
Kindergérten gefihrt werden sollen oder ob die Beklagte verpflichtet werden soll, gegebenen-
falls einen weiteren, eigenen Kindergarten zu errichten und zu betreiben. Die weiten Kostenfol-
gen sei mit den Grundsétzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung nicht
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in Einklang zu bringen. Es sei weiter unzutreffend, dass der Kindergarten in Alesheim wirt-
schaftlicher betrieben werden kénne. Es bleibe offen, welche konkreten Aktivitaten erwartet
werden, wenn alles unternommen werden solle. Ferner sei die Begriindung des Birgerbegeh-
rens einseitig und verzerrend. Es werde der Eindruck erweckt, der Beklagten sei es jederzeit
problemlos méglich eine Verlegung des Kindergartens durchzusetzen. Es werde jedoch nicht
offengelegt, dass der Einfiuss der Gemeinde auf die kirchlichen Tréager erheblich begrenzt sei.
Es werde ferner nicht dargelegt, dass die Gemeinde einen Kindergarten in Alesheim errichten
und betreiben musse, wenn der kirchliche Tréger seine Auffassung nicht &ndert. Weiter werde
der Eindruck erweckt, dass der Kindergarten in Trommetsheim eine erhebliche Investition dar-

stelle und der in Alesheim wirtschaftlich glinstiger sei.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 17. November 2020 stellte der anwaltliche Vertre-
ter der Kiagerseite folgenden Beweisantrag: ,Zum Beweis der Tatsache, dass seitens der Be-
klagten Einflussnahme-Md&glichkeiten gegentber der Kirchengemeinden auf die Standortwah!
des Kindergartens in Alesheim bzw. in Trommetsheim bestehen, wird Vorlage von vertraglichen
Unterlagen und Dokumentationen hinsichtlich der Tragerschaft durch die Beklagte verlangt.”
Dieser Antrag wurde in der mindlichen Verhandlung durch Beschluss mit der Begriindung ab-
gelehnt, die unter Beweis gestellte Tatsache sei jedenfalls nicht entscheidungserheblich. Die

kirchliche Tragerschaft werde im Begehren mit keinem Wort dargelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung am
17. November 2020, auf die die Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Behdrdenakte verwie-

sen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1, 2. Alt. VwGOQ) ist unbegriindet. Die Klager ha-
ben keinen Anspruch auf Zulassung und Durchfihrung des von ihnen eingereichten Bilrgerbe-
gehrens ,Alesheim wird Kindergarten-Standort“. Die Beklagte hat mit Bescheid vom 24. August
2020 die Zulassung des Blrgerbegehrens zu Recht abgelehnt, § 113 Abs. 1 und 5 VWGO.




Die Entscheidung (ber die Zulassung des Burgerbegehrens ist grundsatzliche eine gebundene
Entscheidung (Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, 29. EL Mai
2018, Art. 18a Rn. 32 —juris). Ein Burgerbegehren ist zuzulassen, wenn die gesetzlichen Zulas-
sungsvoraussetzungen vorliegen. Diese liegen im konkreten Fall nicht vor: Das Burgerbegehren
leidet aufgrund der unvolistandigen Darstellung der Ausgangslage unter einem Begrindungs-
mangel (vgl. dazu unter 1). Darilber hinaus ist die vom Burgerbegehren aufgeworfene Frage-

stellung inhaltlich nicht hinreichend bestimmt (vgl. dazu unter 2).

1.
Die Begriindung des Bilrgerbegehrens entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen. Sie ist
vor allem unvolisténdig vor dem Hintergrund des tatséchlichen und rechtlichen Ausgangspunkts

der durch die Fragestellung aufgeworfenen Standortentscheidung.

a)

Nach Art. 18 a Abs. 4 Satz 1 GO muss das Blrgerbegehren eine Begriindung enthalten. Diese
soll den Biirgern erméglichen, in Grundziigen zu erfahren, wieso eine bestimmte Frage zur Ab-
stimmung gestellt werden soll. Es soll ihnen erméglichen, sich mit den Zielen des Birgerbegeh-
rens und den damit enthaltenen Problemen auseinanderzusetzen. (vgl. Thum, Blrgerbegehren
und Blrgerentscheid in Bayern, Ziff. 13.04, S. 18 f.).

Die Vorschrift regelt dabei nicht nur das Erfordernis einer reiner formal existierenden Begrin-
dung. In der Rechtsprechung ist geklart, dass die Begriindung gewisse Mindestanforderungen
hinsichtlich ihrer Richtigkeit erfullen muss. Der unterzeichnenden Gemeindebiirger muss Be-
deutung und Tragweite der Unterschriftsleistung erkennen kénnen. Dazu gehort, dass er durch
den vorgelegten Begriindungstext nicht in wesentlichen Punkten in die Irre gefuhrt wird, inshe-
sondere, weil die maRgebliche Rechtslage unzutreffend und unvollstandig dargelegt wird
(BayVGH, st. Rspr. z.B. U.v. 4.7.2016, 4 BV 16.105 — juris Rn. 27 f. m.w.N.). Zur Bestimmung,
ob die Begriindung den gesetzlichen Anforderungen geniigt ist also auf die Sichtweise des un-

terzeichnenden Burgers abzustellen.

Hintergrund der Begrindungsanforderung ist, dass der erfolgreiche Blrgerentscheid die Wir-
kung eines Gemeinderatsbeschlusses hat (Art. 18a Abs. 13 Satz 1 GO), aber die abstimmen-




den Burger ihre Entscheidung bei spéter auftretenden Sachstanden nicht durch erneute Be-
schiussfassung bestatigen oder nachjustieren kénnen. Nach Art. 18 a Abs. 13 Satz 2 GO ist
entsprechend auch eine Abanderung eines Burgerentscheids nur bei einer veranderten Sach-
und Rechtslage moglich. Diese Sach- und Rechtslage ist damit Grundlage des durch das Bir-

gerbegehren verfolgte Biirgerentscheides.

Das Blrgerbegehren ist bei der Sammlung der Unterstiitzerunterschriften nicht in einer mit dem
Wahlkampf vergieichbaren Situation: Es stellen sich keine Bewerber fir ein Amt oder eine

Volksvertretung mit inrem Programm vor, die ihre weitere Tétigkeitslegitimation aus einer erfolg-
reichen Wahl herleiten. Das Blirgerbegehren ist auf einen Entscheidungsakt direkt und nicht re-

prasentativer Demokratie gerichtet.

Das Gericht tendiert ferner zu der Auffassung, dass an Umfang und Inhalt der Begrindung in
dem Malle strengere Anforderungen zu stellen sind, je gréRer die zu beantwortende Fragestel-
lung Auswirkungen (insbesondere finanzielle) auf die jeweilige Gemeinde hat. Hierauf kommt es

jedoch im konkreten Streit nicht an.

b)

Die Begriindung des streitgegenstandlichen Begehrens wird dem informationsanspruch der un-
terzeichnenden Gemeindeblirger nicht einmal in Grundziigen gerecht. Der rechtliche und tat-
séchliche Ausgangspunkt der Entscheidung wird verk(rzt auf die Bedeutung des Ortsteils Ales-
heim und auf den Umstand, dass das bisher in Alesheim genutzte Gebdude (anders als das in

Trommetsheim) im Eigentum der politischen Gemeinde steht.

(1)

Die Darsteliung in der Begriindung des Biirgerbegehrens ist unvollstandig und damit verzer-
rend. Zum mafigeblichen Hintergrund gehért, dass die bisher in den Ortsteilen Alesheim und
Trommetsheim bestehenden Kindergérten von kirchlichen Tragern betrieben wurden, auf Grund
einer Entscheidung der beiden kirchlichen Trager zusammengelegt worden sind und seit dem

1. Januar 2019 nunmehr im Ortsteil Trommetsheim ein eingruppiger Kindergarten tatsachlich
betrieben wird. Das Biirgerbegehren liest sich dagegen so, als wiirde nun eine Standortent-
scheidung anstehen, die die Gemeinde (bzw. der Biirger durch seine Abstimmung beim Blrger-
entscheid) allein zu treffen hat. Das, unabhéngig von der Frage tatséchlicher oder rechtlicher




.

Einflussnahmeméglichkeit der Beklagten, der Kindergarten Trommetsheim auf Basis einer Ent-
scheidung der beiden kirchlichen Trager der bisherigen Kindergarten weitergefiihrt wird, wird

mit keinem Wort erwahnt.

Es wire Aufgabe des Blrgerbegehrens gewesen, die rechtlichen Zusammenhdnge zumindest
in Grundzigen aufzuzeigen. Die entsprechenden Informationen nachtraglich, im Rahmen der
gerichtlichen Sachaufklarung, zu beschaffen reicht nicht aus um die fehlerhafte Begriindung zu
heilen. Der entsprechende Beweisantrag war daher insoweit nicht entscheidungserheblich,
denn die Beantwortung der Beweisfrage hat keine Auswirkung auf den Umstand der fehlenden
Darstellung der kirchlichen Tragerschaft. Die geltend gemacht und nicht ndher umschriebene
2Einflussnahmemoglichkeit* bedeutet ferner seiner Formulierung nach schon nicht, dass es mit
ihr mageblich auf den Wunsch der Gemeinde fiir den Standort ankommt. Dariiber hinaus han-
delte es sich auch um einen Beweisausforschungsantrag. Ein solcher liegt in Bezug auf Tatsa-
chenbehauptungen vor, fir deren Wahrheitsgehalt nicht wenigstens eine gewisse Wahrschein-
lichkeit spricht, die mit anderen Worten ohne greifbare Anhaltspunkte wilikirlich "aus der Luft
gegriffen” aufgestellt werden, fir die tatsachliche Grundlagen jedoch fehien (BVerwG, B.v.
5.3.2002 - 1 B 124.01 —juris Rn. 4). So lag der Fall hier.

(2)

Die vom anwaltlichen Vertreter vor allem in der mindiichen Verhandiung verfolgte Behauptung,
die Gemeinde kdnne auf Grundiage bestehender Vereinbarungen mit den Kirchengemeinden
Einfluss auf den Standort des Kindergartens nehmen, hat im Sinne einer rechtiich normierten
Mégiichkeit keine erkennbare faktische Grundlage. Der entsprechend entgegenstehende Vor-
trag der Beklagten, sie habe keinen Einfluss auf die Standortentscheidung, wurde im Rahmen
der Klagebegriindung noch ,als unbekannte rechtliche Verhalinisse" bezeichnet und ausgefiihrt,
es sei nicht Aufgabe der Kidger diese Verhaitnisse aufzuzeigen (vgl. 8. 14 f. der Kiagebegriin-
dung vom 12. November 2020). Fir die unter Beweis gestellte Tatsache gibt es keinen Anhalts-
punkt. Offenbleiben kann weiter, ob die unter Beweis gestelite ,Einflussnahmeméglichkeit”

{iberhaupt ein hinreichend bestimmtes Beweisthema ist.

Unkiar ist weiter, was mit der Formulierung ,vertragliche Unterlagen und Dokumentationen hin-
sichtlich der Tragerschaft" im Einzelnen gemeint sein soll. Das Gericht verkennt dabei nicht die

tatséchlichen Schwierigkeiten, die Blrger bei der Informationsgewinnung gegebenenfalls haben
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kénnen. Dies ist aber zunachst eine Frage der Reichweite der Mitwirkungspflicht der Gemeinde
im Vorfeld der Unterschriftensammlung. Fir eine Beweiserhebung miisste in irgendeiner Weise
ein Anhaltspunkt bestehen, wie das Bundesverwaltungsgericht sagt ,eine gewisse Wahrschein-
lichkeit" bestehen. Dass aufgrund bestehender Vereinbarungen mit den bisherigen kirchlichen
Trégern der Beklagten ein relevanter Einfluss auf die Standortwahl zukommt, dafiir gibt es kei-

nerlei Anhaltspunkt und erscheint auch sonst unwahrscheinlich.

(3)

Die kirchliche Tragerschaft ist fur den unterzeichnenden Birger auch tatséchlich potenziell rele-
vant. Die Kirchengemeinden sind gerade in kleineren Gemeinden bedeutsame Faktoren der Zi-
vilgesellschaft mit eigenen Interessen. Uber die mafligebliche Beteiligung der Kirchengemein-
den muss auch der unterzeichnende Burger aufgeklart werden. Dargestelit wird eine Hand-
lungsoption ohne ggf. erforderliche oder aber nicht gewlinschte politische Ricksichtnahmen.
Diese fehlende Darstellung kann auch nicht im Rahmen der gerichtlichen Sachaufkl&rung nach-

geholt werden, da es sich um ein fehlendes Begriindungselement handelt.

Weiter war nach unbestrittener Darstellung durch die Beklagten auch ein Faktor fur das Zusam-
menlegen der Kindergérten und fur die Standortentscheidung die Schwierigkeiten bei der Per-
sonalrekrutierung im Zusammenhang mit dem Fachkraftemangel. Es ist zwar rechtlich zutref-
fend, dass ein Birgerbegehren nicht objektiv alle Grinde aufzeigen muss und so auch die Auf-
fassung der Gegenseite darzustellen hat. Aus der Standortentscheidung drohende Schwierig-
keiten fir die Personalrekrutierung ist nach Uberzeugung des Gerichts aber ein zwingender
Faktor ohne den das Birgerbegehren die zur Frage gestellte Entscheidung verzerrt darstellt.

2.
Die Formulierung des Blrgerbegehrens verst&it weiter gegen das Gebot inhaltlicher Bestimmt-
heit. Die Fragesteliung lasst nicht ausreichend erkennen zu welchen Handlungen die Beklagte

verpflichtet werden soll.

Die von einem Blirgerbegehren unterbreitete, und mit Ja oder Nein zu beantwortende, Frage-
stellung ist nur rechtmagig, wenn sie hinreichend bestimmt ist. Dabei kénnen auch Grundsatz-
entscheidungen getroffen werden, die erst noch durch Detailregelungen des Gemeinderates

ausgefOllt werden missen. Die Fragestellung muss aber in jedem Fall so bestimmt sein, dass

P
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die Biirger in wesentlichen Grundziigen erkennen kdnnen, wofir und wogegen sie ihre Stimme
abgeben und wie weit die gesetzliche Bindungswirkung {nach Art. 18 a Abs. 13 GO} im Falle
eines Erfolges reicht. Die auf eine Grundsatzentscheidung abzielenden Birgerbegehren unter-
liegen damit strengeren Bestimmtheitsanforderungen als entsprechende Beschiussantrage im
Gemeinderat, der an seine friheren Entscheidungen in keinerlei Weise gebunden ist und nicht
vollzugsfahige Beschliisse jederzeit prazisieren kann (BayVGH, U.v. 13.3.2019 -4 B 18.1851 —
juris Rn. 36 m.w.N.}.

Der anwaltliche Vertreter verweist in diesem Zusammenhang auf die Klarheit des Ziels des Bir-
gerbegehrens, wonach der einzige Kindergarten in der Gemeinde zukiinftig im Ortsteil Alesheim
sein soll. Aus der Klarheit des Ziels ergibt sich aber nicht die inhaltliche Bestimmtheit der Frage-
stellung. Die Umsetzung eines erfoigreichen Burgerentscheids und damit die Reichweite der
MaRnahmen, die die Beklagte vorliegend zu treffen hétte, wird durch die zu beantwortende

Frage auch bei wohlwollender Interpretation der Fragesteliung nicht aufgezeigt.

Der Kindergarten in Trommetsheim wird nach bisherigen Stand von den beiden Kirchlichen Tra-
gern zusammen betrieben. Diese kénnen grundsatzlich Gber den Standort entscheiden. Aus der
Fragestellung konnte der unterzeichnende Burger nicht erkennen, dass ggf. komplett neue
Strukturen in Form einer eigenen Tragerschaft geschaffen werden sollen. Dies wére dann erfor-
derlich, wenn die kirchlichen Trager ihre Standoriplanung nicht freiwillig aufgeben. Die kirchli-
chen Trager sind an den Ausgang eines Burgerentscheids nicht gebunden. Das behauptet im
Ubrigen auch nicht die in der miindlichen Verhandlung als Beweistatsache behauptete Frage-
stellung, wonach die Beklagte lediglich ,eine Einflussnahme-Md&glichkeit* haben soll.

Hinzu kommt weiter, dass eine Verdrangung der kirchlichen Trager rechtlich aufgrund der Re-
gelung des § 4 Abs. 3 des Bayerischen Kinderbildungs- und Betreuungsgesetzes (KiBiG) nicht
ohne weiteres moglich ist. Nach dieser Vorschrift sollen die Gemeinden von eigenen Maf3nah-
men absehen, soweit Kindertageseinrichtungen in gieichermallen geeigneter Weise auch von
freigemeinnitzigen Tragern betrieben werden kénnen. Dieses Subsidiaritdtsprinzip setzt der
Gemeinde Grenzen hinsichtlich ihrer Méglichkeiten und darf auch nicht unterlaufen werden
(Dunkl in PdK Bay G-2, BayKiBiG Art. 4 Ziff. 3 — beck-online). Ob die Gemeinde rechtlich zul&s-
sigerweise Uberhaupt ein eigenstandiges und nach Wortlaut des Blrgerbegehrens verdrangen-

des Betreuungsangebot machen kénnte, erscheint damit fraglich.
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Zutreffend ist zwar, dass die Initiatoren eines Birgerbegehrens nicht im Einzelnen wissen mis-
sen, welche Schritte zur Umsetzung erforderlich sind. Die von der Rechtsprechung geforderte
;wohlwollende Tendenz® wird vorliegend aber kiar Oberreizt, denn die vom Blrgerbegehren auf-
gezeigte Standortentscheidung kann ggf. nur umgesetzt werden, in dem eine konkurrierende
Tragerschaft geschaffen wird, deren Angebot nach MalRgabe des Subsidiaritédtsprinzips des § 4
Abs. 3 KiBiG die kirchlichen Trager zu verdrangen in der Lage ist. Es dirfte weiter bereits jetzt
klar sein, dass die Gemeinde angesichts der GréRe ihrer Verwaltung kaum in der Lage sein
diirfte, ein entsprechendes Vorhaben zu planen und umzusetzen. Dieser Punkt kann letztend-

lich offenbleiben.

Soweit der anwaltliche Vertreter darauf verweist, dass der Inhalt der Fragestellung ggf. durch
Auslegung bestimmt werden kénnte, so konnte er auch in der mindlichen Verhandlung nicht
aufzeigen, welche inhaltliche Auslegung er sich hier vorstellen kénnte. Die vom anwaltlichen
Vertreter zu Recht aufgezeigte Klarheit der Zielstellung steht einer Interpretation, wonach die
Gemeinde einen positiven Blrgerentscheid auch mit ergebnisoffenen Gesprachen umsetzen

kénnte, vielmehr entgegen.

3.

Weitere Bedenken hinsichtlich der RechtmaRigkeit des Blrgerbegehrens mussten im Verfahren
nicht geklart werden. Das betrifft inshesondere die Fragesteliung, ob und in wie weit die be-
gehrte Zielsetzung des Begehrens vor dem Hintergrund der haushaltsrechtlichen Bestimmun-
gen (Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Haushaltswirtschaft wonach Aufga-
ben auch daraufhin zu untersuchen sind ob sie nicht ebenso gut durch nichtkommunale Stellen
erledigt werden kénnen, Art. 61 Abs. 2 GO) unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die
Beklagte eine kreisangehérige Gemeinde in einer Verwaltungsgemeinschaft ist, iberhaupt

maglich ist.

Das Gericht weist ferner bereits jetzt darauf hin, dass trotz der Ausgestaltung des Birgerbegeh-
rens als eine Aufgabe im gesellschaftlichen Bereich, die Beklagte gesetzliche Mitwirkungspfiich-
ten treffen, die insbesondere aus Art. 58 Abs. 2 GO und Art. 25 BayVwVIG herzuleiten sind.
Das in der mindlichen Verhandlung aufgezeigte Verhalten der Beklagten, von vorne herein
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jede mégliche Auskunft abzuwehren, durfte im vorbereitenden Stadium eines Verwaltungsver-
fahrens jedenfalls dann unzuléssig sein, wenn es um Informationen gibt, die der Gemeinde vor-
liegen und nicht allgemein zugénglich sind (vgl. Thum, Blrgerbegehren und Biirgerentscheid in
Bayern, Ziff. 13.04, S. 2c—-s. 3).

4.

Damit war die Klage abzuweisen. Die Kldger haben nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des

Verfahrens zu tragen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach, Prome-
nade 24 - 28, 91522 Ansbach zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstindigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist; die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstrafte 23, 80539 Munchen (auswértige Senate in
Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geitend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Prozess-
bevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandiungen, durch die ein Verfah-
ren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof eingeleitet wird, d.h. inshesondere bereits fir
die Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den
Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behodrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieilich der von ihnen zur Er-
flllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch ei-
gene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
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Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschliellich
der von ihnen zur Erflllung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten las-
sen.

gez.
Dr. Heinold

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt. ' .

Der Streitwert ergibt sich § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 22.6 des Streitwertkatalogs 2013.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR Ubersteigt oder
die Beschwerde zugelassen wurde.

JE AACEJOAA , nO L. SO
Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Ver-
waltungsgericht Ansbach, Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

gez.
Dr. Heinold



